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MARX ve ROUSSEAU: ESITSIiZLiK VE OZGURLUK

Marx’in ve Rousseau’nun fikirleri arasindaki ilk goze carpan benzerlikler 6zel
miilkiyet elestirisinden yola ¢ikarak, liberalizmin temelindeki Ozgiirliik kavramini topa
tutmalar1 ve esitlikgi bir ozgiirliik anlayis1 gelistirmeleridir.'! Marx’in eserlerinde
Rousseau’dan ¢ok az bahsetmesi ve ona atifta bulundugu yerlerde Rousseau’yu sadece laf
arasinda elestirmesi oldukcga sasirticidir. Wokler, makalesinde bunun iki olas1 nedeninden s6z
eder: Ya Marx, eserlerinde genellikle zit goriisteki diisiiniirlerle polemige girmeyi tercih ettigi
icin, kendisini etkileyen diisiiniirlerden fazla bahsetmemistir; ya da Marx’in Rousseau
yorumu, Hegel’inki iizerine insa edildigi icin, Hegel’in Rousseau’yu Fransiz Devrimi’nin
“hata”larindan sorumlu tutmasina paralel olarak, Marx da Rousseau’yu sadece burjuva
devriminin teorisyeni olarak ele alip, elestirmistir. Oysa Engels, Anti-Diihring’de Marx’in
Kapital’inin diyalektik yapisinin tamamen Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konugma kitabinin yapisina benzedigini iddia eder; bu eseri
yayinlanmadan 6nce okumus olan Marx da Engels’in bu iddiasina iliskin hi¢bir yorumda
bulunmaz. Rousseau’nun sozii gecen kitabi, Marx’la benzerliginin en belirginlestigi eseri
oldugu halde, Marx bu kitaba bir kez bile atifta bulunmamustir.?

Rousseau-Marx karsilastirmalar1 en yogun 1955-1975 arasinda Italya’da, Bobbio,
Cotta, Mondolfo, Marramao, 6zellikle de Galvano della Volpe ve 6grencisi Lucio Colletti
tarafindan yapildi.> Marx’m goriislerinin Hegelci temellerini vurgulayan Lukacs ve Gramsci
gibi disiiniirleri elestiren Della Volpe’ye gore Marx’in Rousseau’ya olan “bilingsiz”
borcunun temelinde “esitlik¢i 6zglirlilk” kavrami yatar; iki diisiiniir de esitlik¢i bir toplum
tasarimi kurarak, “liberal sivil 6zgiirliik” anlayisina giiclii bir alternatif sunarlar. Della Volpe,
“cagdas demokrasinin iki ruhu” olarak betimledigi liberal sivil 6zgiirliik ve sosyalist esitlik¢i

ozgiirliikten yola ¢ikarak, ikisini de kapsayan bir sosyalist demokrasi anlayisini savunur.*

! Foti Benlisoy, Fukuyama’nin Tarihin Sonu kitabindan yola gikarak, devrimci gelenegin esin kaynaklarindan
Rousseau ve Marx’1n totalitarizmle suglanmalarinin tarihsel arka planini ele alir: “1990°11 yillara ve 2000’1erin
biiyiik boliimiine egemen olacak muzaffer zeitgeist, yani ‘zamanin ruhu’ biitiin ihtisamiyla hiikiim siirmektedir
artik: Kapitalizm demokrasinin bir 6nkosulu, gerekli sartidir; fagizm ile komiinizm ise liberal demokrasiye dogru
dogal ve kacinilmaz gelisimi sekteye ugratan gecici kazalar, kapanmaya mahkiim parantezlerdir. Rousseau ve
Marx’1n radikal iitopyalar1 totalitarizme kaynaklik etmis ve giyotin ile Gulag kamplarini dogurmustur.”
Benlisoy, F. (2010), “Liberal Anti-Totalitarizm ve ‘Soykirimc1’ Sol”, Birgiin, 15 Ekim 2010.

2 Wokler, R. (1983), “Rousseau and Marx”, Nature of Political Theory (ed. Miller, D.; Siedentrop, L.),
Clarendon Press, s. 220-225. Wokler, Marx’in tiim eserlerinde, sadece 22 yerde Rousseau’ya atifta bulundugunu
iddia eder.
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* Della Volpe (1991), s. 9, 51, 66, 82.



Bu yazida, Marx ve Rousseau’nun toplumsal esitsizlikleri elestirirken kullandiklari
farkli kavramsal ¢ergevelere odaklanacagim; “6zgirlik”, “insan dogas1” ve “insan ihtiyaclar1”
anahtar kavramlarim olacak. Modern burjuva toplumunun ilk elestirmeni olan Rousseau,
toplumsal sorunu bir “ahlak” meselesi olarak ortaya koyar (“yozlasma”) ve “politik” bir
¢oziim Onerir. Oysa, Marx’1n kapitalizm elestirisi (“yabancilasma”) ahlaki bir elestiri degildir
ve sadece politik degisimlere dayali ¢oziimlere siipheyle bakar. Rousseau ve Marx’1n ahlak ve
politikaya dair farkli goriislerini agiga ¢ikarmak i¢in oncelikle, bu iki diisiiniirin mevcut
iktisadi ve politik gii¢ iligkilerini elestirirken hangi noktaya kadar beraber ilerlediklerini ve
hangi noktada ayristiklarina goz atmak yararl olabilir.

Toplumsal Esitsizliklerin Kaynagi: Ozel Miilkiyet ve Isbéliimii

Rousseau genel bir “uygarlik elestirisi” yaparken, Marx’in elestirisinin asil hedefi
kapitalizmdir. Bu yiizden, Marx’in analizinin temelinde “art1 iirlin” yerine “artideger” ve
“meta fetisizmi” kavramlar1 One ¢ikar. Dolayisiyla, toplumsal esitsizlik sorununu ele alirken,
Rousseau’nun aksine, fakir-zengin gibi sosyolojik terimler kullanmak yerine sinifsal ve
iktisadi bir analiz yapar.

Rousseau’ya gore toplumsal esitsizliklerin kaynagi, Locke gibi liberal kuramcilarin
iddia ettiklerinin aksine bireyler arasindaki “dogal esitsizlikler” (farkli yetenekler ve c¢abalar)
degildir. Ozel miilkiyet ve toplumsal isboliimii ortaya ciktiktan sonra “art1 {iriin”iin
belirmesiyle, fakir ¢ogunlugun c¢aligmasi lizerinden bir avu¢ insanin zenginlesmesi miimkiin
olmustur. Rousseau, toprak iizerindeki 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikigini ele alirken, “uyanik”
birileri topraklarin etrafina ¢it ¢ekerken, “uysal” cogunlugun ortak miilkiyetin gaspina goz
yumdugunu o6ne siirer.’ Boylece, zimnen de olsa, ezilenlerin de ezenler kadar “suglu”
oldugunu iddia etmis olur. Toplumsal esitsizliklerin kalicilastirilmasinda son noktay1 koyan,
devletin ortaya ¢ikist ve kendini mesrulastirma yontemidir. Devlet, 6zel miilkiyeti koruyan
yasalar araciligiyla gercekte sadece zenginlerin ¢ikarini savundugu halde, bu siyasi diizenin
herkesin yararina olacagini (yasalarin herkese 6zgiirliik ve giivenlik sagladigini) iddia ederek,
kitleleri manipiile etmistir.°

Rousseau, toplumsal esitsizliklerin artmasini ele alirken, iki agidan psikolojik etkenleri
vurgular. 1lki “dogal” bir siiregtir; insan dogasinda var olan kendini miikemmellestirme
yeteneginin toplumsallagsma silirecinde gelismesiyle, insanlar kendilerini bagskalariyla
kiyaslamaya baglamis, bunun sonucunda artan kiskanglik ve rekabet duygular1 yliziinden

herkes bagkalarindan iistiin olmaya g¢abalamis; zengin-yoksul ayriminin temel motivasyon

> Rousseau, J. J. (1988), “Discourse on Inequality”, Rousseau’s Political Writings, Norton&Company, s. 34.
8 Ibid., s. 44.



kaynagi ortaya ¢ikmugtir.” Rousseau’nun kullandig1 diger yaklagim, zengin-fakir ugurumunu
birbirini destekleyen iki manipiilasyona (bir toprak parcasini ilk kez 6zel miilkiine geciren
bireyin, toplumun safligindan yararlanmasi ve ilk devletler olusurken, toplumun bunun kendi
cikarina olacagina inandirilmasi) dayandirmaktir.

Temel toplumsal celigkiyi birey ile toplum arasinda goren Rousseau, bireyin sahsi
cikari ile toplumun ortak yararinin uzlastirilmasini hedefler; bu hedefi liberal diisiiniirler de
benimser. Liberaller, 6zel alan-kamusal alan ayrimiyla birey-toplum celiskisini asmaya
calisirken, Rousseau bunu “genel irade” kavramiyla yapmay1 dener. Oysa, Marx’a gore temel
celiski birey ile toplum arasinda degil, ezen ve ezilen smiflar arasinda aranmalidir. Birey-
toplum celigkisi evrensel bir olgu degil, kapitalizm igindeki yabancilagsmis toplumsal
iliskilerin bir Griintidiir.

Cesitli toplumsal baglar bireyin karsisina salt kisisel amaclari ugruna kullanilacak araclar
olarak, digsal bir zorunluluk olarak ancak 18. yiizyilda, burjuva toplumunda ¢ikarlar. Ama bu
goriis acisini, yalitilmis bireyin goriis agisini iireten ¢ag ayni1 zamanda bizzat gelmis gegmis en
ileri toplumsal (bu goriis agisina gore evrensel) iliskilerin de cagidir. insan kelimenin tam
anlamiyla bir zoon politikon’dur- salt bir siirii hayvani degil, ama kendini ancak toplum i¢inde
bireysellestirebilen bir hayvan.®

Marx toplumdaki temel ¢eliskiyi Rousseau’dan farkli kavramsallastirmasi nedeniyle,
tarihsel maddeci tarih anlayisi ilk gelistirdigi eseri olan Alman Ideolojisi’nde, toplumsal
esitsizliklerin kaynagin1 Rousseau’dan farkli betimler. Marx’a gore yeni gereksinimlerin
yaratilmasi, Rousseau’nun One siirdiigii gibi yozlasmanin degil, tarihsel ilerlemenin baslangic
noktasinda yer alir.” Ayrica, Marx’a gore ilk miilkiyet bi¢imi toprak lizerindeki miilkiyet
degil, aile icindeki “gizli kolelik”, yani aile reisi erkegin, karisinin ve ¢ocuklarinin isgiiciinden
serbest¢e yararlanma yetkisidir.'® Marx, bu ilk dénem eserinde liretim tarzi, iktisadi temel,
iistyapi, artideger ve sermayenin yeniden iiretim mekanizmasi kavramlarini heniiz yeterince
gelistirmemis oldugu icin, isbdliimii ve 6zel miilkiyeti 6zdes terimler olarak ele alir; 6zel ¢ikar
ile ortak ¢ikar arasindaki boliinmenin dogrudan toplumsal isbdliimiiniin sonucu oldugunu
iddia eder." Bu nedenle, komiinizmde yabancilagsmanin asilmasini, isboliimiiniin ortadan
kaldirilmasina baglar ve su ¢ok bilinen s6zleriyle bunu ifade eder.

Gergekten de, is paylastirilmaya baslar baslamaz herkesin kendine dayatilan, onun disina

cikamadigi, yalnizca kendine ait belirli bir faaliyet alani olur; o kisi aveidir, balik¢idir ya da

" Ibid., s. 16-17, 38, 53.

8 Marx, K. (2008), Grundrisse (¢ev. Nisanyan, S.), Birikim Yaynlar, s. 123.

’ Marx, K.; Engels, F. (2008), Alman ideolojisi (cev. Belli, S.), Sol Yayinlari, s. 53.
1 Ibid, s. 58.

W Ibid, s. 58-59.



cobandir ya da elestirmendir, ve eger gecim araglarini yitirmek istemiyorsa bunu siirdiirmek
zorundadir —oysa herkesin bir bagka ise meydan vermeyen bir faaliyet alaninin igine
hapsolmadigi, herkesin hosuna giden faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi komiinist
toplumda, toplum genel {iretimi diizenler, bu da, benim i¢in, bugiin bu isi, yarin bagka bir isi
yapmak, canimin istedigince, higbir zaman avci, balik¢t ya da elestirmen olmak durumunda
kalmadan sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hayvan yetistiriciligi
yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak olanagimi yaratir. Toplumsal faaliyetin bu sekilde
sabitlesmesi, kendi Urlniimiizin bize hiikkmeden, bizim denetimimizden Kkacan,
beklentilerimize kars1 koyan, hesaplarimizi bosa ¢ikaran maddi bir gii¢ halinde bu toplagmasi,
zamanimiza kadarki tarihsel gelismenin bellibash ugraklarindan biridir. '

Bu goriisler ilk bakista, Rousseau’nun kirsal alanda yasayan ve kendine yeterli bir
hayat siiren insan idealini animsatsa bile, Marx’a gore bu idealin gerceklesmesi kapitalizm
Oncesi zanaatkar-koylii toplumunda degil, ancak teknolojinin sagladig1 olanaklar sayesinde
insanlarin daha az ¢alismasinin miimkiin olabilecegi, kapitalizm sonrast bir toplumda
miimkiin olabilir. Ote yandan, Kapital’de bu konudaki fikrini degistirerek, gereksinimlerin
artmasiyla “zorunluluk alani”nin da genisleyecegini, bu alandaki kismi 6zgiirliigiin herkesin
sermayenin ¢ikart i¢in ¢aligmak yerine, TUretimi kendi ortak ihtiyaglarina yonelik
planlamalariyla iliskili oldugunu, “ger¢ek 6zglirliik alani”nin ise ¢alisma saatlerinin azaltilip,
bos zamanin genisletilmesiyle elde edilebilecegini savunur.” Baska bir deyisle,
yabancilasmanin asilmasi i¢in, toplumsal isbdliimiiniin yok edilmesi degil, meta iiretiminin
ortadan kaldirilmasi ve bog zamanin artirilmasi gerekir.

On sekizinci yiizy1l Fransa’sinda kapitalist iiretim iligkileri yayginlasmamis oldugu
icin Rousseau, kapitalizmin kendine 0zgli somiirii bigimlerinin tam olark ayirdina
varmamigtir. Ama o da esitsizligi yeniden iireten bir toplumsal isboliimiiniin dogurdugu
“yabancilagsma”yi fark eder ve bunu soyle ifade ifade eder:

Insanlar sadece tek bir kisinin yapabilecegi, isboliimii gerektirmeyen islerde calistiklar:

stirece Ozgiir, saglikli, iyi ve mutlu yasadilar (...) Ama digerlerinin yardimina ihtiyag

duyduklar andan itibaren, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yagsama aracina sahip olmasinin
yararli oldugunu fark ettikten sonra, esitlik yok oldu, miilkiyet ortaya ¢ikti, caligmak zorunlu
hale geldi; genis ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin ¢ok
gegmeden filizlenip, ekinlerle birlikte yeserdigi hos kirlar haline geldi. Madencilik ve tarimin

bulunmasi, bu biiyiik devrimi tetikledi.'*

12 Ibid, s. 59-60.
B Marx, K. (2005), “Capital, cilt 3”, Karl Marx Selected Writings, Oxford University Press, s. 534-535.
14 Rousseau (1988), s. 40.



Yontem Sorunu: Farkl insan Dogasi ve Ozgiirliik Anlayislari

Marx’n elestirel yonteminin Rousseau’nunkinden farkina odaklanirsak, Rousseau’nun
elestirisinin neden sadece ‘“ahlaki” bir perspektifle sinirli oldugunu ve Marx’in bu kisith
cerceveyi nasil asabildigini gorebiliriz. Rousseau’nun diisiincesi, uygarligin hem toplumu,
hem de bireyi “yozlastirdig1” temas: iizerinden ilerledigi i¢in, Romantizm’in Aydinlanma
elestirisinin ~ habercisi olarak ele alinabilir.  Yozlasma kavrammi  agiklarken,
yozlasmamis/sahici bireyi, “dogal durumdaki insan” iizerinden tanimlayarak, tiim tarihsel
donemleri elestirirken digsal ve evrensel bir ahlaki kriter kullanir. Oysa, Marx her ¢agi
elestirmek i¢in kullanilacak evrensel ahlaki degerlerin olmadigmi diistiniir.”” Hegel’in
diyalektik yonteminden beslenen igeriden elestiri (immanent critique) yontemini kullanan
Marx, her ¢agin yarattig1 yeni sorunlar, degerler ve ihtiyaglar g6z oniinde bulundurularak,
evrensel degil, tarihsel ¢oziimler iiretilmesinin gerektigini savunur. Kendi yarattidi yeni
ihtiyaglarin karsilanmasini engelleyen bir {iretim sistemi, bir zamanlar “ilerici”’yken sonralari
“gerici” hale gelince yerine baska bir iiretim tarzinin ge¢mesi gerekli olur.'® Bagka bir
deyisle, Rousseau tarihsel ilerlemenin trajedisini sezmis olsa da, kavramsal gergevesinin
yetersizligi nedeniyle bunu Marx kadar net ifade edememistir. Rousseau’ya gore uygarlik
insanin “dogal 6zgiirliigii’nii elinden almig, ama yerine yeni Ozgiirliikler vermemistir. Bu
ylizden, Rousseau’nun yazilarinda, yasadigi toplumsal diizene isyan ve nostaljik 6zlem
duygular1 agir basar. Oysa, Marx’a gore kapitalizm hem yeni 6zgiirliikler, hem de yeni
ozgiirsiizliikler yaratmistir. Kapitalizmin en siki elestirmeni olarak bilinen Marx’ i 6zellikle
Komiinist Manifesto’da onun uygarlastirict etkisini sayfalarca Ovmesi, sadece sistemin
disindan ahlaki bir elestiri yapmadigini gosterir.'” Marx, kullandig1 bu yeni yontem sayesinde,

Rousseau’nun farkina varamadigi, iktisadi ilerlemenin miimkiin kildig1 yeni 6zgiirliikleri de

gOriiniir kilmay1 bagarir.

15 Marx’1n goriislerinin temelinde belirli bir ahlak anlayisinin yatip yatmadigi konusunda genis bir literatiir
mevcuttur. Bu konuda daha ayrmntili bilgi i¢in, bkz. Truitt, W. H. (2005), Marxist Ethics: A Short Exposition,
International Publishers; Lukes, S. (1998), Marksizm ve Ahlak (¢ev. Akinhay, O.), Ayrint1 Yayinlari.

6 Marx-Engels (2008), s. 105; Marx, K. (2005a), “Grundrisse”, Karl Marx Selected Writings, Oxford University
Press s. 406.

7 Marx’1n diyalektik elestirisinin, ahlaki elestirilerden farkinin ¢ok net bir agiklamasi igin, bkz. Sevan
Nisanyan’in Grundrisse’ye Sunus yazisi. Burada Nisanyan, agik¢a Rousseau’nun adin1 kullanmasa da, onun
yaptig1 elestiri bicimini diyalektik olmayan bakis acisina 6rnek olarak gosterir. “Diyalektik olmayan bakis agisi,
bir ¢eliski buldugu yerde onu yok edecek celiskisiz, yani ‘dogru’ temeli bulmaya caligir (...) 6zel miilk insan
toplulugunun iradesine ragmen onu yoneten bir gii¢ olarak goéziikiiyorsa, bu ancak toplumun sersemliginin ya da
zenginlerin kurdugu kumpaslarin (propaganda, zorbalik, orgiitlii siyasi gii¢ vb.) eseri olabilir. Dolayisiyla
yapilmasi gereken, bir yandan 6zel miilkiyetin mantigini kirarak miilkiin giiciinii yok etmek, en azindan
azaltmak, &biir yandan da miilk sahiplerine hadlerini su ya da bu 6l¢iide bildirmektir.” Oysa Marx, diyalektik
yontemi kullanarak, “somut”a, yani “maddi hayatin yeniden iiretimi”’ne odaklanarak, miilkiyetin tiretimini
inceler ve “kendi kendini temellendiren varlik” olan sermayeyi bir toplumsal iligki bi¢imi olarak ele alir. Marx
(2008), s. 86-89.



Rousseau, bir kez yozlasmis olan halklarin 6zgiirlesmesinin ¢ok zor oldugunu
diisiiniir."® Bu yiizden, Emile kitabinda bireyi 6zgiirliige hazirlayacak olan egitmen ve Toplum
Sozlegmesi eserinde halki Ozgiirlestirecek yasalar yapan tarafsiz, erdemli yasa koyucu figiirti
onemli yer tutar.'” Baska bir deyisle, Rousseau, insanlarin iistten Ozglirlestirilmesini, hatta
fazlasiyla yanlis anlagilmis bir terim kullanarak, insanlarin “6zgiirliige zorlanmasini”
savunur.”’ Ote yandan Marx, kullandig1 iceriden elestiri ydntemi sayesinde, her iiretim
bi¢ciminin karsilayamadig1 yeni ihtiyaglar, talepler ve degerler (“radikal ihtiyaglar”) yarattigini
sOyleyerek, “kurtarici”lara gerek kalmadan halkin bilinglenip, toplumun alttan
ozgiirlesebilecegini One siirer.

Emegin iriinleri kendi eseri olarak kavramasi ve kendi gerceklesme kosullarindan
koparilmisligini bir sakatlik, bir zor eseri, bir siddet eylemi olarak degerlendirmesi muazzam
bir bilingtir ve bizzat sermayeye dayali iiretim tarzinin {iriinii olan bu biling, tipki kdlenin bir
baskasimin miilkii olamayacaginin bilincine, bir Kisi olma bilincine varmasiyla kolelik
kurumunun salt yapay ve yozlagmis bir varlik haline gelmesi ve iiretimin temeli olma
niteligini uzun siire siirdiirmesinin imkansizlagmasi1 gibi, ayn1 zamanda bu iiretim tarzinin
canlarinin ¢almaya baslamasi demektir.!

Bu noktada, Marx’1n 6zgiirliik anlayisinin hangi agilardan Rousseau’nunkinden farkl
oldugunu incelersek, Marx’in Ozgiirlesme fikrinin neden ahlaki ve politik perspektiflere
indirgenemeyecegini de agiga cikartabiliriz. Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nde “Insan dzgiir
dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur” diyerek soze baslar ve ii¢ tiir 6zgiirlikkten
bahseder: Insanlarin tarihin ilk donemlerinde sahip oldugu, baslangic noktasi olarak “dogal
ozgiirliik”, yozlasmis bir toplumda bile bireyin kendi ¢abalariyla elde edebilecegi “ahlaki
ozgiirlik” ve ancak ideal devletin kurulmasiyla kazanilabilecek olan “politik ozgiirliik”.*
Rousseau’ya gore dogal ozgiirliiglin 6nkosulu, kisinin yetenekleri ile arzulari arasindaki
dengedir; bu sayede bireyin arzular1 az sayidaki temel ihtiyaciyla Ortiistiigii i¢in, yeteneklerini
kullanarak tiim arzularini tatmin edebilir. Heniiz toplumsal diizenin olmadigi, hem iktisadi
hem de psikolojik olarak baskalarina bagimli olmayan bireylerin, kendilerine yeterli hayatlar
stirdiigii “doga durumu”nda tiim bireyler 6zgiirdiir.”

Oysa Marx soyle der: “Tarihte ne kadar geriye gidersek, birey ve dolayisiyla liretim
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yapan birey de o kadar bagimli olarak, daha biiyiilk bir biitiinliin pargasi olarak belirir.

'8 Rousseau, J. J. (2008), Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri (¢ev. Yerguz, 1.), Say Yaymlari, s. 98.
" Ibid., s. 93.

» Ibid., s. 71.

! Marx (2008), s. 427.

22 Rousseau (2008), s. 72.

2 Rousseau (1988), s. 32.

% Marx (2008), s. 122.



Marx’a gore, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi toplum sozlesmesi kuramcilarinin varsaydigi
“doga durumu” gercekdis1 bir varsayimdir. Feurbach Uzerine Tezler’in altincisinda “Insan
0zii, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z aslinda, toplumsal
iligkiler biitiiniidiir™® diyerek, tarihin biitiin evrelerinde insanin toplumsal bir varhk
oldugunun altin1 ¢izer. Rousseau’nun yozlagmamis (“sahici”) insanin Ozelliklerini bulmak
i¢in, tiim toplumsal etkilesimlerden arinmis bir insan1 tasvir etmesi, olsa olsa heniiz tarih ve
kiltiir dolayimlarindan yoksun oldugu i¢in, insanlasmamis bir varligi imleyebilir; bdyle bir
durumdaki insanlar, hayvanlar kadar serbest olsa bile, 6zgiir olduklarindan bahsetmek
miimkiin degildir. Ayrica eger insanin yetenekleri ve arzular1 dengede olsaydi, insanin tarihi
olamazdi. Marx’a gore insanin ihtiya¢larinin g¢esitlenmesi onun tarihselligini miimkiin kilar.
Az sayida temel ihtiyaci olan diger hayvanlarin aksine, insan siirekli yeni ihtiyaglar gelistirir,
bu da hem yeteneklerinin hem de arzularmin tarih i¢inde artmasina ve insan dogasinin
doniismesine yol agar.

Aslinda Rousseau da benzer bir noktanin altini ¢izerek, insani hayvandan ayiranin
“kendisini mitkemmellestirme yetenegi” oldugundan bahseder, ama bundan ¢ikardigi sonug,
Marx’tan ¢ok farklidir.

Kosullarin yardimiyla bir yetenek pesi sira diger yetenekleri gelistirir (...) oysa, hayvan birkag

ayin sonunda, yasaminin sonuna kadar sahip olacagi becerileri elde eder ve hayvan tiirii bin y1l

sonra nasil olacaksa, bin yilin baginda da dyledir (...) Iste insana dzgii ve neredeyse sonsuz
olan yetenekler, insanin biitiin mutsuzlugunun kaynagidir (...) Bu yetenekler insani, sakin ve
masum giinler gegirdigi ilk durumdan ¢ekip ¢ikarir. Yiizyillar boyunca bilimleri gelistirir,
aydinlanir, hatalar yapar, kotiiliikkleri ve erdemleri ortaya c¢ikar ve sonunda kendisinin ve

doganin egemeni olur.*

Liberal diisiiniirler, insan dogasini tanimlarken genellikle modern insanin 6zelliklerini
(smursiz arzular, kendi ¢ikarimi diisiinmek, vs.) evrensellestirip tiim bireylerin dogal
ozellikleriymis gibi sunarlar. Ote yandan, hem Rousseau, hem de Marx, insan dogasinin
tarihsel olarak degistigini One siirer. Rousseau’nun insan dogasinin tarihsel doniisiimiinii ele
alirken insan psikolojisindeki degisimleri vurgulamasi, uygarligin “ahlaki” bir elestirisinin de
zeminini hazirlar.

Rousseau’ya gore insan dogasinin doniisiimiindeki kirilma noktasi (bir bagka deyisle
masumiyet caginin bitip, yozlasmanin hakim hale gelmesi), 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi ve
toplumsal isboliimiiniin sonucunda, bireylerin bagimsizliklarini yitirmesi ve toplumsal

esitsizliklerin artmasidir. Boylece, bireyin kendisiyle iliskisi kendisini sevmekten, kendini

» Marx-Engels (2008), s. 23.
2 Rousseau (1988), s. 16.



begenmislige; otekilerle iliskisiyse, merhametten kiskanghiga dogru evrilir.”’ Bencillik ve
hasetin insanlar arasindaki iliskilerde belirleyici oldugu bir toplum, “ger¢ek bir toplum”
degildir. Ciinkii herkesin digerlerini ara¢ olarak gordiigii bir toplumda, bireyleri bir arada
tutan gii¢ “ortak yarar” degil, “kisisel c¢ikar”dir. Ustelik, herkes kendi “kisisel ¢ikar™ini iyi
bildigini zannederken aslinda yanilgi i¢indedir, ¢iinkii haset duygusu tarafindan gilidiilenmis
olan bireyin arzular1 kendisinin degildir; fazlasiyla artip gercek ihtiyaclarinin 6tesine gecgen
“ozenti” arzulardir.”® Rousseau’ya gore “ahlaksal Ozgiirliik”, ancak gercek ihtiyaglarinin
farkinda olan ve arzularinin manipiile edilmesine izin vermeyecek kadar giiclii iradeli, bir
baska deyisle, “sahici” bireyler tarafindan elde edilebilir. Yozlasmis bir toplumda, boyle bir
bireyin (“zorlu” pedagojik bir yontemle) nasil yetistirilebilecegini Emile’de ele alir.

Bencillik ve hasetin toplumsal ¢6zliimii ancak “politik Ozgiirliikk”’e ulasilirsa, yani
devlet zenginlerin ¢ikarini kollayan bir yap1 olmaktan ¢ikip, “ortak yarar” ekseninde kurulursa
miimkiin olabilir. “Ortak yarar’dan s6z edebilmek i¢in zengin ile fakir arasindaki ugurumun
giderilmesi sarttir; Rousseau “ideal devlet”in zenginlerden daha ¢ok vergi almasiyla, bunun
saglanabilecegini diisiiniir. Fakat Rousseau’nun, 6zel miilkiyetin kapsamli bir elestirisini
gelistiren ilk diisiiniir olmasina ragmen, ideal devletin oldugu toplumsal diizende bile 6zel

miilkiyetin ortadan kaldirilmasini savunmamas ilgi ¢ekicidir.

Sinifsal Boyut: Iktisadi ve Politik Ozgiirliigiin Simirlar

Marx, Rousseau’nun baglattig1 6zel miilkiyet elestirisini mantiksal sonucuna gotiiriir.
Bunun ilk adimi, 6zel miilkiyet kavramiyla, iiretim araglar1 ilizerindeki 6zel miilkiyetin
birbirinden net bi¢cimde ayrilmasidir. Bireyin, kendi ihtiyaclarin1 giderecek tliketim
nesnelerine sahip olmasi ile baskalarinin emek giiciinii satin alarak bu sayede onlarin yarattigi
artidegeri 6zel miilkiine gegirmesi birbirinden ¢ok farklidir. Somiirii ve toplumsal esitsizlikler
tim smifli toplumlarda mevcuttur ve muhtemelen insanlik tarihi kadar eskidir. Oysa,
“yabancilagmis emek”, “meta iiretimi”, “artideger” ve paranin sermayeye donistiiriilmesi
olgular1 kapitalizmle birlikte ortaya cikmustir. Ozel miilkiyetin sebebini arastiran
Rousseau’nun aksine, Marx “liretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyeti” bir sebep olarak degil,
“yabancilasmis emek”in sonucu olarak ele alir.”’

Esas aciklanmasi gereken, eylemli insanla, bu insanin varliginin inorganik kosullarinin

birbirinden ayrilmasidir; ve bu ayrilis, bu kopus, ilk kez ticretli emek-sermaye iliskisinde

77 Ibid., s. 28-29, 33, 40.

2 Ibid., s. 42.

¥ Marx, K. (2005b), “Economic and Philosophical Manuscripts”, Karl Marx Selected Writings, Oxford
University Press, s. 94.



vazedilmistir. Kolelik ve serflik iligkilerinde bdyle bir ayrilma s6z konusu degildir; sadece

toplumun bir kesimi, dtekisine kendi yeniden iiretiminin salt inorganik ve dogal bir kosulu

olarak muamele eder. Kole, kendi emeginin nesnel kosullariyla higbir iliski icinde degildir;
gerek kole, gerekse serf biciminde, emek, liretimin inorganik bir kosulu olarak, ¢ift dkiizleriyle
beraber ya da topragin bir eklentisi gibi, oteki varliklarla bir tutulur.*

Marx’a gore, “yabancilasmis emek” terimi kole ve serften ziyade iicretli emegi tasvir
eder; tlicretli emek, sermayeyi yeniden {lireten emektir. Kolenin ve serfin sOmiiriilmesi
efendinin ve lordun onlarin {rettiklerinin hepsine, ya da bir kismina zorla el koymasiyla
gerceklesir, oysa ticretli ig¢i, “goniillii olarak™” girdigi “degis tokus alani”nda yaptig1 isin
karsiligini iicret olarak alir. Bu nedenle, iicretli emekg¢i, bir yandan kdlenin ve serfin sahip
olmadig1 yeni bir 6zgiirliik kazanmistir, 6te yandan ne kadar ¢ok calisirsa, sermayeyi o kadar
giiclendirdiginden dolay1, kendisi i¢in bir sey yaparken, aslinda kendisini ezene gii¢ kattiginin
genellikle farkinda degildir.

Sinirlar igerisinde isgilicli alim satiminin siirlip gittigi bu degis tokus alani, aslinda, insanin

dogustan var olan haklarinin tam bir cennetiydi. Burada egemen olan yalnizca, Ozgiirliik,

Esitlik, Miilkiyet ve Bentham'dir. Ozgiirliiktiir, ¢iinkii, herhangi bir metanin, diyelim

isgiiciiniin, hem alicis1, hem de saticis1 yalnizca kendi dzgiir iradesiyle karar verir. Ozgiir

bireyler olarak sdzlesme yaparlar ve vardiklar1 anlagma, ortak iradelerinin yasal ifadesinden
bagka bir sey degildir. Esitliktir, ¢iinkii birbirleriyle sadece meta sahipleri olarak iliski i¢ine
girerler ve esdegeri esdegerle degisirler. Miilkiyettir, ¢linkii taraflar, kendi mali olan seyler
iizerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham'dir, ¢linkii her iki taraf da yalnizca kendisini diisiiniir.

Bunlar1 bir araya getiren ve iliski i¢ine sokan tek gii¢, bencillik, kazang ve 6zel kisisel ¢ikardir.

Herkes yalnizca kendini diisiiniir, kimse geri kalana kulak asmaz ve boyle yaptiklari i¢in de,

seylerin 6nceden diizenlenmis uyumu geregi hepsi de, herkesin mutlulugu ve yarari1 adina,

kendi karsilikli ¢ikarlar1 adina elbirligi ile ¢aligirlar.*!

Kapitalizmi savunan liberal diisiiniirler, kapitalizmin daha 6nceki toplumlara kiyasla
bireyin Ozgiirliigiinii artirdigim1  iddia ederlerken kismen hakli olsalar bile, bireyci
analizlerinde sinifsal boyut tamamen eksik oldugu i¢in, “degis tokus alani”ndaki bireysel
ozgiirlikklerle eszamanli olarak, “iiretim alani”nin temelinde sinifsal 6zgiirsiizliikler yattigini
goremezler. Rousseau’nun cumhuriyet¢i Ozgiirlik anlayisi da, iktisadi altyapida higbir
degisim gergeklestirmeden, sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmig bir 0zgiir vatandaslar kitlesini

hedefledigi icin, sinifsal boyuttan yoksundur.

3 Marx (2008), s. 463.
3! Marx, K. (2005c¢), “Capital, 1. cilt”, Karl Marx Selected Writings, Oxford University Press, s. 492.



Marx, bir yandan kapitalizmin getirdigi yeni iktisadi 6zgiirliiklerin nasil yeni somiirii
bicimlerini gizledigini agiga ¢ikarirken, 6te yandan Rousseau’nun fikir babaligini yaptig
Fransiz Devrimi’'nin politik Ozgiirlesme anlayisinin, aslinda sivil toplum-devlet ve birey-
vatandas ikiliklerini yeniden {iireterek, “insan haklar’” kavrami araciligiyla toplumdan kopuk,
bencil bireyin haklarini nasil mesrulastirdigini  aciklar. “Yahudi Sorunu Uzerine”
makalesinden 6zetledigimiz su boliim, yukaridaki alintiyla birlikte ele alindiginda Marx’in
hem liberal, hem de cumbhuriyet¢i 6zglirlilk anlayislarini benzer bigimde elestirdigini de
gosterir.

Marx’a gore, en radikal anayasa olan 1793 anayasasinin insan haklar1 beyannamesinin
ikinci maddesinde, insanin dogal ve vazgec¢ilmez haklari, esitlik, ozgiirliik, glivenlik ve
miilkiyet olarak belirtiliyor. Ozgiirliik, baskalarmma zarar vermeden istedigini yapmak olarak
tanimlandig1 i¢in, kendi i¢ine ¢ekilmis bireyin tekilerden ayrilma hakki olarak ele aliiyor ve
pratikte 6zel miilkiyet hakkiyla (toplumu kaale almadan kendi miilkiinii diledigince kullanma
hakki, bencillik hakki) iligkilendirilmis oluyor. Esitlik, yasalar oniinde esitlige indirgeniyor;
giivenlik hakki ise bireyin bencilligini daha da pekistiriyor. Boylece s6zde insan haklari,
aslinda sivil toplumda mevcut olan bencil bireyin, kendini toplumdan ayristirarak sahsi
cikarlarinin pesinde kogsmasinin tesine gegemiyor. Kendilerini politik olarak dzgiirlestirmeye
baslayan, degisik gruplar arasindaki ayrimlar1 ortadan kaldirip, yeni bir politik topluluk kuran
insanlarin, sadece toplumdan bagimsizligini ilan eden bencil bireyi mesrulastirmis olmalari
bir paradoks iceriyor. Boylece 6zel ve kamusal alanlarin ayrilmasiyla, insan da diinyevi ve
uhrevi iki hayat siirmeye basliyor. insanin toplumsalligini ve tiiriiniin bir iiyesi olarak evrensel
yoniinii iceren “vatandas” pasif, uhrevi ve “hayali” hale getiriliyor; baskalarin1 sadece arag
olarak goren, kontrol edemedigi giiclere tabi olan sivil toplumdaki birey, “gercek” ve aktif
hale geliyor. Boylece politik yasam, sadece sivil toplumun bir araci olarak sunuluyor. Politik
ozgiirlesmenin sonucunda esasen sivil toplum, politikadan 6zgiirlesiyor.*

Marx’in bu diisilinceleri, yabancilagmanin (yani, insanin kendi iirettigi mallarin ve
kosullarin, onun kontrol edemedigi giicler tarafindan yonetilmesinin) kaynaginda yatan
iktisadi diizenin, politik yasami tahakkiim altina alip, etkisizlestirerek, kendini nasil
mesrulastirdigint agia ¢ikarir. Ayrica, yabancilasmanin asilip bireylerin 6zgiirlesmesi igin
politik 6zglrliiglin, ya da insan haklarinin kapsaminin genisletilmesinin neden yetersiz
oldugunu netlestirir.

Ihtiyaclar: Bireysellik ve Toplumsallik

32 Marx (2005d), “On the Jewish Question”, Karl Marx Selected Writings, Oxford University Press, s. 53, 60-63.
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Rousseau, antik felsefede yaygin olan ve ozellikle Platon’un vurguladigi, erdemli
bireyler ve adaletli bir toplum yaratma projesini modern bir ¢ergeveye tasiyarak, sahici
(otantik) bireyler ile 6zerk vatandaslar gelistirmeyi hedefler. Ama Emile’de agikladig1 ahlaki
egitim yoluyla yozlasmamis, sahici bireylerin yaratilmas: (ahlaki 6zgiirlik) ve Toplum
Sozlesmesi’'nde konu edindigi “ortak iyi”’ye gore organize olmus bir politik diizenin
olusturulmasi (politik 6zgiirliikk) hedefleri arasindaki geliskiyi ¢6zemez. Cilinkii ilk hedef,
toplumsallasmamis bir bireysellik, ikincisi ise bireyselligi digslayan bir toplumsallik
varsayimina dayanir.” Oysa Marx, bireysellesme ve toplumsallasmanin bir arada gelistigi bir
toplumsal diizeni hedefler.*

Rousseau ile Marx arasindaki bu temel ayrimi, “ihtiya¢” kavramina yiikledikleri zit
anlamlara odaklanarak ele alabiliriz. Rousseau’ya gore, insanin yozlasmasi tarih iginde
ihtiyaglarinin artmasiyla paraleldir. Az sayida ihtiyaci olan insan, kendisini bagkalariyla daha
az kiyaslayacagi icin daha bagimsiz olacaktir; ihtiyaclarimiz bizi bagkalarina bagimli hale
getiren zincirlere benzer. Toplum i¢inde yasayan birey, neye ihtiyacinin oldugunu,
baskalarinin neye sahip olduguna bakarak anladigi i¢in, kimligini ancak o&tekilerin kendi
hakkindaki goriisii iizerinden kurgulayabilir. Bu da onu 6zgiiven kazanmak icin bagkalarmin
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onaymma muhtag hale getirir ve “psikolojik bagimlilik”a yol acar. Ayrica, bu “yapay”
thtiyaclarin1 karsilamak icin daha fazla calismak zorunda kaldigi i¢in, “iktisadi bagimlilik”in
kokeni de gereginden fazla artan ihtiyaglardadir. Oysa “sahici” birey, bu iki agidan
baskalarina bagimli degildir. Bu yiizden, Rousseau’ya gore ideal birey, sehirden uzak, izole
bir hayat yasadigi icin son moda arzulardan etkilenmemeyi basarabilen, kendi temel
thtiyaclarini karsilayabilen, kiiciik miilk sahibi koyliidiir.

Ote yandan, Marx’a gore kiigiik koylii, smirli toplumsal iliskileri nedeniyle ufku,
bilinci, hayal giicii gelismemis olan “yerel insan”dir; insanin 6zgiirlesmesi icin yerellikten
kurtulup, “evrensel insan”a ulagmasi gerekir. Yabancilagmanin (yabancilasmis emegin)
olmadig1 kapitalizm Oncesi bir toplum bi¢imine geri donmek c¢6ziim degildir. Ciinki
Ozgiirlesmenin Ozneye iliskin 6nkosulu, yabancilasmayr asma miicadelesinin igine giren
bireylerin, bu sayede hem toplumu, hem de kendilerini radikal/devrimci bir sekilde

doniistiirmeleridir. Marx’in kapitalizmin sagladigir iktisadi ve teknolojik ilerlemeleri

33 Rousseau, insanin ya birey ya da vatandas olarak egitilmesi gerektigini, ¢iinkii ikisi birden yapilmaya
calisilirsa, ne tam bir birey, ne de tam bir vatandas yetistirilebilecegini 6ne siirer. Ortaya ¢ikan kisi, kisisel
arzular1 ve toplumsal gorevleri arasinda geliskiye diisen, kendisiyle savas halinde, yani tam bir orta sinif iiyesi
olur. Rousseau, J. J. (1998), Emile, Everyman’s Library, s. 8. Rousseau, ideal devletteki toplumsal anlagmanin
0ziinii s0yle ifade eder: “Her birimiz biitlin varligimiz: ve biitiin giictimiizli birlestirerek genel iradenin kesin
buyruguna veririz ve her bireyi biitiiniin béliinmez bir pargasi kabul ederiz.” Rousseau (2008), s. 68.

3 Bkz. 8. dipnot.

11



ovmesinin sebebi, bunun yol ag¢tif1 yabancilasmaya ragmen, insanlifin giiclinii muazzam
derecede gelistirmesi ve herkesin maddi refah diizeyinin artmasini miimkiin kilmasidir. Marx
bu agidan, insanin Ozgiirlesmesinin (kendini gerceklestirmesinin) en Onemli nesnel
onkosullarindan birinin, geligkin bir iiretim bi¢imi oldugundan bahseder. Ona gore sorun,
insanhigin yaratttig1 bilimsel, kiiltiirel, sanatsal, vb. birikimin meyvelerinin emekgilerin
erisiminden koparilmasi ve sermayenin hizmetinde olmasidir.*

Marx’a gore insanin yabancilasmasinin doruk noktasi kapitalizmde tiim ihtiyaglarin
tek bir ihtiyaca (para ihtiyacina) indirgenmesidir. Yani sorun ihtiyaclarin fazla artmasi degil,
tam tersine birbirine indirgenemeyecek farkli ihtiyaglarin (estetik, entellektiiel, toplumsal, vs.)
karsilanamamasi, bdylece tiim insanlarin kérelmesi ve tek boyutlu hale gelmesidir. Marx, bu
durumun panzehirini “ihtiyaglarin zenginlesmesi” ve “duyularin 6zgilirlesmesi” kavramlariyla
agiklar.*®

Ozel miilkiyetin asilmasi tiim insani duyularin ve niteliklerin &zgiirlesmesidir (...) Bunun

sonucunda ihtiyac ya da tatmin bencil Ozelligini kaybeder ve doga insani bir sekilde

kullanildig1 i¢in sadece yararci terimlerle degerlendirilmez (...) Miizik kulagi olmayan birisi
icin en giizel miizik bile bir anlam tasimaz (...) ¢linki bir nesnenin anlami benim
duyarliliklarimin kapsamina baghidir (...) Sadece insan dogasinin zenginliginin agiga ¢ikmasini
saglayan nesnel kosullar olursa, insan duyarliliklarinin 6znel zenginligi de (miizige duyarli bir
kulak, giizelligi goren bir goz, vs.) serpilebilir (...) Bes duyunun olusmas:, tim ge¢mis tarihin
isidir. Heniiz kaba pratik ihtiyaclarin tutsagi olan duyunun, ancak simirli bir anlami vardir.

Acliktan O6lmek iizere olan biri, yiyecegi insani bi¢imiyle degil, sadece soyut bir yiyecek

olarak algilar; bu agidan onun yiyecege saldirarak beslenmesi, bir hayvaninkine benzer (...)

degerli maden ticareti yapan biri, madenin giizelligini ya da kendine 6zgii dogasini degil,
sadece ticari degerini goriir.*’

Kapitalist iiretim bi¢iminin yikilmasi, sadece simifsal esitsizlikleri ¢6zmek icin degil,
yeni toplumu kuracak, yeni insanlar1 yaratmak i¢in de gereklidir. Marx’1n 6zglirliik anlayisi,
hem Aristoteles’in insanin serpilmesi (eudaimonia) anlayistyla 6nemli benzerlikler igerir, hem
de, sabit bir insan dogasinin varligini reddettigi i¢in, ereksellik kavramini diglayan okumalara

aciktir. Marx’a gore insanin kendini gelistirmesi, “bireysel ihtiyaglarin, yeteneklerin,

3% Marx-Engels (2008), s. 65.

36 Marx (2005b), s. 103, 118-120.

37 Ibid., s. 99-100. Marx’1m ilk dénem eserlerinde belirgin olan, etik, estetik ve iktisadi iiretim bigimini birbiriyle
iliskilendiren bu tema, Grundrisse gibi Kapital’in habercisi sonraki eserlerinde de devam eder. Ornegin: “Nesne
herhangi bir nesne degil, iiretimi tarafindan dolayimlanan, kendine 6zgii bir adaba gore tiiketilecek, 6zgiil bir
nesnedir. Aglik agliktir, ama catal bigakla yenilecek pismis etle giderilen aclik baska, eller tirnaklar disler
yardimiyla ¢ig eti mideye indiren aclik bagkadir. O halde iiretim yalnizca nesneyi degil, ayn1 zamanda tiiketim
tarzin1 da; sadece nesnel olarak degil, ayn1 zamanda 6znel olarak da {iretmektedir. Uretim, dyleyse tiiketiciyi
yaratmaktadir.” Marx (2008), s. 133.
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zevklerin, iretici giliclerin, evrensel miibadeleyle yaratilan evrenselligi (...) insanin doga
giicleri tstiindeki, hem dis ‘doga’, hem de kendi dogasi lizerindeki egemenliginin sonuna
kadar gelismesi (...) kendi biitiinliigiinii tiretmesi”dir.*®

Ihtiyaglar konusunda Marx’in Rousseau’dan ikinci farki, bunu ideal toplumda
(komiinizm) bir dagitim ilkesi olarak gormesidir (“herkesten yetenegine gore, herkese
thtiyacina gore”). Bdoylece, bireyselligin gelismesinin farkli insanlarin, farkli ihtiyaclarini
karsilayan bir toplumsal yap1 sayesinde miimkiin oldugunu iddia eder. Oysa, Rousseau’nun
ideal devletindeki iktisadi paylasimin temeli herkesin “ortak yarar’a katkisi, yani devlete ne
kadar hizmet ettigiyle orantilidir. Rousseau farkli bireysel ihtiyaglarin 6nemini gérmedigi
i¢in, toplumsallikla, bireyselligi uzlastirmakta zorlanir.

Rousseau’nun aksine, Marx’a gore ihtiyaglar, zayiflifimizin degil, giiclimiiziin
gostergesidir. Peki neden? Rousseau, i¢ini fazla doldurmadan, “gergek” ve “yapay” ihtiyaglari
birbirinden ayirir. Modern insanin hissettigi ¢ogu ihtiyacin yapay oldugunu, yani baskalarinin
onu manipiile etmesine ve sahiciligini yitirmesine yol ac¢tigini iddia eder. Oysa Marx, gercek-
yapay ihtiyaglar ayrimimi kullanmaz. Tek ihtiyacinin para oldugunu diisiinen bir birey,
mantiksal bir hata i¢inde degildir; sadece insanlar1 koreltip, degersizlestiren bir sistemin
iiriintiidiir. Ne yeterince toplumsallagmistir, ne de bireysellesebilir. Marx’a gore ihtiyaclar,
insan-doga-toplum iligkisinin niteligini belirleyen en onemli unsurlardandir. Ihtiyaglarin
artmasi, doga ve toplumla daha derin ve ¢ok yonlii iliskiler kurabilmenin, baska bir deyisle
geliskin bir bireyselligin gostergesidir. Marx, bu diisiinceden yola c¢ikarak ihtiya¢ kavrami
araciligiyla toplumsallik ile bireyselligin sentezini yapar. Ancak toplumsalligin “ileri”
bi¢imlerinde, yani insanlik kendi toplumsal giiciinii elinden alan meta fetisizminden
kurtulursa, bireyselligin tam anlamiyla gelismesi de miimkiin olabilir.

Rousseau’nun goremedigi ve Marx’in fark ettigi noktanin bireysellesme ile
bireyciligin farki oldugunu iddia edebiliriz. Rousseau, bireysellesmeden korkuyordu; ¢ilinkii
bunun bireyciligi koriikleyecegini, bdylece toplumsal biitiinliigiin ve dayanigsmanin
zedelenecegini diisiiniiyordu. Kent yasaminin karmasasi yerine kirsal yasamin dinginligini
tercih etmesinin sebebi de buydu. Oysa Marx’a gore kent yagami ve teknolojinin nimetleri,
kar hirsina dayali bir iktisadi sistemden kurtarilirsa, insanlarin bireyci olmadan
bireysellesmesi olanagi da ortaya ¢ikar.
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